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　Even after the end of the Second World War, Bunzou Hashikawa defended the Japan Romantic School, 
which represented the typical Japanese wartime experience. He was also the thinker who historically 
interpreted the universality of “Agony” during the 1930s. In other words, he argued that people who were 
exposed to critical circumstances, but lacking emotions, were positively inﬂ uenced by Japanese fascism 
during the 1930s, because they emphasized their own social selves over contradictions between 
individuals and society.
　This study considers his logic regarding the Japan Romantic School by reﬂ ecting upon his ﬁ rst full-
length study, “An Introduction to Criticisms of the Japan Romantic School”（ﬁ rst published 1957－ 59）， 
as well as its development in his subsequent work. Furthermore, this examination demonstrates the 
consistency of his assertions, which criticized various society currents appearing during different 
situations in postwar Japan. His consistent interpretation is due to his logic of universality / specialty, 
from which he never deviated. This paper deﬁ nes his ﬁ rst  period（1957－）as the time during which he 




























































































































































































































































































































































































































































５　本作品は，同人雑誌『同時代』の第四号（1957年 3月 15日発行）から第九号（1959年 6月 5日発
行）において最終章を除き連載発表され，その後『日本浪曼派批判序説』（1960年 2月，未来社刊）
に初めて収められた〔松本　2000a：359-360〕。なお本論考のタイトルの表記には「漫」ではなく
「曼」が使用されている。
６　橋川は，ドイツのニヒリズムも日本のニヒリズムも，心の拠り所を守る為の「転向」の問題を内在
させていると捉えている。但し橋川は，ドイツのニヒリズムについては極限的な主観性による破滅
を「カルヴァン教」から「カトリック教」への「転向」で救済し得たのに対し，日本のニヒリズム
については「国体」思想に拠る極限的な「無」への破滅から救済される術がなかったと捉えている
〔橋川　2000a：47〕〔橋川　1961＝ 2001b：213〕。
７　橋川は保田与重郎について，①日本マルクス主義に基づいている，②半封建制を含んだ形のラジカ
ルな近代批判をした，③非政治的なイロニイ的弱者，④政治への屈服を批判し無政府主義を唱えた，
などの語りをしていることから，保田が「右翼的ゴロツキ」でも「新官僚的ファシスト」でもない
政治的アンチテーゼという変革主体を持った人物であることを示している〔山之城　2014：90〕。
８　橋川は，郷土愛に基づいた「耽美的パトリオティズム」と呼ぶに相応しい，「一種の根源的実在」と
して提示されたロマン派の「美」は，戦後においても隠された原理として作用していると述べてい
る〔橋川　2000a：89〕。
９　なお橋川は戦争責任については，Ⅰ期の作品「日本近代史における責任の問題」〔橋川　1960＝
2001a〕で 1930年代前後のマルクス主義の問題に注目しているが，その後の作品「戦争責任を明治
憲法から考える」〔橋川　1975＝ 2001b〕では明治期に遡って国家主義の問題に注目する様になって
いる。
10　その際に橋川は，近代日本における自然主義や私小説の問題に言及する形で，日本のマルクス主義
の現実への耐久力のなさを批判している。
11　Ⅱ期の橋川は 1965年に初出された「新官僚の政治思想」〔橋川　1965＝ 2001b〕で，1960年に経験
した安保闘争を「政治的理想主義の敗北」として問題視しており，安保闘争後に脱政治化が生じた
ことで「官僚テクノクラート」という新たなネオ・リアリズムが生まれたとみている。そしてこの
作品において橋川は，日中戦争以降の革新官僚がデモクラシーやマルクス主義などの影響を受けた
社会革新を目指していたことを肯定する一方で〔橋川　1965＝ 2001b：182〕，革新官僚が様々なイ
デオロギーの抗争下で独自性を発揮しようとしつつも，結果的には国家意思のみせかけの代行者と
して軍部の台頭を擁護する形でファシズムに回収されたことを問題視している〔橋川　1965＝
2001b：193〕。
12　橋川が柳田国男を論じた作品としては 1975年に初出された論考「柳田学のこれから」も挙げられ
る。この論考で橋川は柳田を，「民間信仰に拠る常民」／「農政学に拠る臣民」を架橋することで心
の拠り所をめぐる煩悶を克服し得た人物として捉えていると解釈出来る〔橋川　1975＝ 2000b：355
-356〕。その際に橋川は，柳田が「『急進的』な正統派農政官僚の行政万能主義からは異端視される
ほかはなかった。」〔橋川　1975＝ 2000b：355〕と述べている。
13　橋川は，1968年に初出した論文「日本保守主義の体験と思想」〔橋川　1968＝ 2001c〕においても，
柳田国男について，保守主義と同時に進歩主義やマルクス主義への親和性を併せ持つことで，「人間
社会」の無限の進歩の可能性を信じていた人物であったとして評価している。
14　橋川は丸山が，日本ファシズムを天皇制国家原理そのものの特質とし，明治国家以降の家族主義や
農本主義や大アジア主義の特性も指摘していると述べている。さらに橋川は丸山が，露骨な対外的
侵略戦争，ナショナリズムの内在的衝動を持つ武力的膨張などで日本的支配原理を説明していると
も論じている〔橋川　1964＝ 2001b〕。
15　なお橋川は「超国家主義」について，「いわゆる超国家主義の中には，たんに国家主義の極端形態と
いうばかりでなく，…現実の国家を超越した価値を追求するという形態が含まれている」〔橋川　
1964＝ 2001b：62〕と述べており，このことから，「アジア主義」と「超国家主義」が相補的な思想
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圏であることや，「農本主義」と「超国家主義」がパラレルな関係であること導いている。
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